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1. Introduction 
L’utilisation des données orales dans le cadre des recherches en acquisition du 
langage est devenue une pratique courante à la fin du 20e siècle. Alors que les 
chercheurs étaient habitués à examiner des recueils de notes construits à partir des 
productions orales d’enfants de leur entourage proche (Parisse & Morgenstern, 2010a, 
2010b), l’évolution des technologies a engendré une multiplication des corpus de 
langage spontané et leur exploitation a bouleversé le champ des recherches en 
acquisition du langage. Dans le cadre du projet ALIPE (Acquisition de la Liaison et 
Interactions Parents-Enfants), nous avons collecté environ 30 heures d’interactions 
parents-enfants en situation naturelle (pendant les repas, le bain ou lors de situations 
de jeux). 
 
Nous proposons dans cet article d’exploiter ce corpus dans le but d’étudier 
l’acquisition d’un phénomène de variation phonologique particulier chez le jeune 
enfant : l’élision du schwa dans les monosyllabes. Comme la liaison, le schwa (ou « e 
muet », « e caduque ») est un phénomène de sandhi du français qui a fait l’objet de 
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nombreuses analyses proposées par des courants phonologiques différents, de la théorie 
générative linéaire (Dell, 1973, 1978) à la théorie de l’optimalité (Eychenne, 2006). 
Cependant, alors que le schwa est devenu une thématique de recherche privilégiée en 
phonétique et en phonologie, la question de son acquisition a été peu abordée 
(Nicoladis & Paradis, 2011). L’étude que nous proposons a pour objectif de combler 
ce manque et d’analyser la variation entre réalisation et omission du schwa dans le 
discours parental et enfantin. En nous focalisant sur les contextes de schwas dans les 
monosyllabes ce, de, je, le, me, ne, que, se et te, nous étudierons les particularités du 
discours adressé à l’enfant et son influence sur l’acquisition de cette variation par le 
jeune locuteur. 
2. Input et acquisition d’une variable phonologique 
Le schwa est une voyelle pouvant alterner avec zéro dans un même contexte 
lexical en fonction de différents critères (prosodiques ou stylistiques par exemple). On 
distingue traditionnellement cinq contextes dans lesquels le schwa peut apparaître : 
dans un monosyllabe (le train), en syllabe interne d’un polysyllabe (finalement), dans la 
première (monsieur) ou la dernière syllabe d’un polysyllabe (cavale) et dans le cas d’une 
métathèse (je viens [əʒvjɛ]̃). Sa nature phonétique est propre, le schwa se distingue du 
[œ] et du [ø]. D’un point de vue phonologique, la question la plus importante repose sur 
le fait de savoir si le schwa est sous-jacent (Dell, 1973 ; Schane, 1968) ou épenthétique 
(Martinet, 1972). S’il est reconnu que le schwa est sujet à une variation régionale (Bürki 
et al., 2008), il apparaît que son usage en régions Auvergne et Bourgogne, dont sont 
originaires nos sujets, ne diffère pas du français standard (Chabanal & Durand, 2015). 
 
Pour expliciter de manière claire notre conception de l’acquisition d’une variable 
phonologique, nous nous appuierons sur une métaphore de l’acquisition du langage 
présentée par Pierrehumbert (2001). Cette dernière compare l’acquisition d’une 
catégorie phonologique à l’apprentissage d’une note précise de musique. Elle explique 
qu’un enfant qui apprend le violoncelle produit des accords de notes variables au 
début, et de plus en plus précis au cours des années de pratique. L’enfant parvient donc, 
grâce à la pratique et à la fréquence d’écoute de la note souhaitée, à extraire l’exemplaire 
sonore recherché et grâce à l’entrenchment, à le stocker et l’activer comme le prototype le 
plus souhaitable parmi l’ensemble des sons présents dans cette même catégorie. Cette 
métaphore nous renseigne sur les trois principes défendus par la linguistique fondée sur 
l’usage, à laquelle nous souscrivons pour expliquer l’acquisition du schwa. Chronologiquement, 
l’enfant réalise, à partir de l’input, des notes qu’il parvient plus ou moins à reproduire. 
De la même manière, la production du schwa au départ semble dépendre de la 
mémorisation de formes non segmentées. L’enfant stockerait des morceaux de phrases 
ou chunks contenant ou non le « e muet ». Ce stade est similaire au stade des holophrases 
défendu par Tomasello (2003). Dans un deuxième temps, grâce au stockage d’éléments 
mémorisés et à la fréquence d’exemplaires de la note « juste », l’enfant parvient à 
comprendre, par analogie et par raisonnement, l’ensemble des emplacements de doigts 
à positionner sur le manche du violoncelle pour produire le bon son et à abstraire la 
représentation du geste à donner. De la même manière, grâce à la fréquence de 
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collocations lexicales fournies par l’input, il pourrait mémoriser des tokens dont les plus 
fréquents formeront des types à savoir des constructions plus générales. À l’aide de 
processus analogiques, ces constructions lui permettront d’acquérir le schéma d’alternance 
phonologique du schwa. La théorie basée sur l’usage rapportée à l’acquisition est vue 
de la manière suivante par Tomasello (2003). Dans le processus d’acquisition, l’enfant 
opère deux actions cognitives de manière simultanée. Premièrement, il extrait des 
occurrences sous formes d’expressions syntagmatiques non segmentées ou des éléments 
plus petits tels que des mots ou des morphèmes et fait le lien avec leur rôle 
communicatif. Deuxièmement, il repère des schémas récurrents puis construit des 
modèles à travers les occurrences ou parties d’occurrences ayant des structures 
(constructions) et fonctions communicatives similaires. Au final, cela lui permet de 
créer des catégories ou des constructions abstraites. Il y aurait donc, selon Tomasello, 
deux faces dans la construction d’une grammaire : la mémorisation d’éléments concrets 
du langage et de grands modèles (patterns) construits sur la base de ces mémorisations. 
 
Au final, l’usage, la fréquence dans l’input et l’abstraction structureraient 
l’émergence de patterns phonologiques réguliers. 
3. Variation phonologique en discours adressé à l’enfant 
Plusieurs études attestent que le discours adressé à l’enfant (DAE) présente 
diverses particularités syntaxiques (Phillips, 1973 ; Rondal, 1980 ; Snow, 1972), prosodiques 
(Jisa & Richaud, 1994 ; Garnica, 1977), phonologiques (Foulkes et al., 2005) ou 
phonétiques (Uther et al., 2007 ; Dilley et al., 2013) qui le différencient du discours 
adressé à l’adulte (DAA). Au niveau phonologique, par exemple, les liaisons variables 
sont davantage réalisées en DAE qu’en DAA (Liégeois et al., 2011). Quant à l’élision 
du schwa, elle s’avère moins fréquente en DAE, en particulier dans les substantifs, 
reflétant « la proéminence à la fois fonctionnelle et structurale qui leur serait assignée » 
(Andreassen, 2011 : 74). Par ailleurs, certaines études ont mis en évidence le rôle des 
caractéristiques du DAE dans l’acquisition du langage (ex. Chenu & Jisa, 2005). En 
revanche, très peu d’entre elles se sont intéressées à l’acquisition du schwa. Dans son 
étude, Andreassen (2011) a analysé le contexte V#Cə dans les productions enfantines 
et comparé le DAE et le DAA en se basant sur des corpus de données recueillies  
dans des contextes différents. En effet, elle a comparé le DAE récolté au cours 
d’interactions parents-enfants à des données du DAA extraites du projet PFC1 
(Durand, Laks & Lyche, 2002, 2009). Dans nos travaux antérieurs (Liégeois et al., 
2012), nous avons apporté, à partir de l’analyse de productions orales de deux enfants 
en interaction avec leurs parents, un certain éclairage sur les particularités du discours 
adressé à l’enfant. En effet le DAE contient beaucoup moins d’élisions que le DAA et 
les parents semblent ajuster et moduler leur discours en fonction du développement 
linguistique de leur enfant. Dans cette étude, les productions d’un troisième enfant 
(Prune) sont analysées, ce qui permettrait d’approfondir nos résultats précédents. Par 
ailleurs, nous souhaitons prendre en considération le contexte syntaxique dans lequel est 
                                                        
1 Phonologie du Français Contemporain : http://www.projet-pfc.net/. 
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produit le monosyllabe, ce qui nous aiderait à vérifier si, comme l’a observé Andreassen 
(2011) pour les polysyllabes, le taux d’élision est plus faible au sein d’un groupe 
nominal dans le discours adressé à l’enfant. Enfin, nous nous focaliserons sur le 
monosyllabe « le » qui a la particularité de jouer deux fonctions dans le discours : il 
peut être utilisé soit comme un pronom (1) soit un déterminant (2): 
1. Je le prends 
2. Je prends le ballon 
Nous faisons l’hypothèse que si l’effet de « proéminence fonctionnelle et 
structurale » (Andreassen, 2011) du nom est visible de par une tendance au maintien 
du schwa à l’intérieur de celui-ci, alors cet effet devrait également s’appliquer au 
déterminant qui peut l’accompagner. De ce fait, les parents devraient davantage 
maintenir le schwa dans des contextes nominaux, dans le but d’offrir en priorité à 
l’enfant des formes standard, non vernaculaires, facilitant ainsi la segmentation de 
l’énoncé et l’acquisition lexicale. Pour répondre à ces problématiques, nous nous 
appuierons sur les données extraites des trois corpus du projet ALIPE (Liégeois et al., 
2014). 
4. Corpus et méthodologie 
4.1. Corpus et acquisition du langage 
Malgré les évolutions technologiques qui permettent aujourd’hui aux chercheurs 
d’avoir accès à un bon nombre d’outils d’aide à la transcription, l’annotation ou 
l’analyse des interactions, les tâches relatives à la constitution d’un corpus de données 
issues d’interactions naturelles restent chronophages. Au cours du temps, les chercheurs 
ont été amenés à se confronter à de nouvelles problématiques concernant, par 
exemple, la matérialisation du signal sonore, l’enrichissement des données primaires ou 
le format d’encodage des données. En Sciences du langage, les travaux s’appuyant sur 
des analyses réalisées à partir de productions écrites ou orales constituant un corpus se 
sont multipliés. Bien plus qu’un simple effet de mode, cet engouement témoigne d’une 
redéfinition de l’objet étudié : l’observation de corpus d’énoncés produits en contexte 
est préférée à l’étude d’exemples construits et souvent jugés en fonction de la seule 
intuition du linguiste. Ce changement méthodologique est à mettre en parallèle avec 
l’évolution des cadres théoriques d’analyse. 
 
Selon Laks (2011), parallèlement au développement des banques de corpus et 
de leurs outils d’analyse associés, la critique du modèle chomskyen a pris de l’ampleur, 
et ce dans les différents champs de recherche linguistique (syntaxe, sémantique ou 
phonologie). Ainsi, les modèles prenant davantage appui sur les « productions réelles » 
que sur les intuitions du sujet parlant se développent. Les théories basées sur l’usage 
(Barlow & Kemmer, 2000) ou les théories exemplaristes (Bybee, 2010 ; Pierrehumbert, 
2001) et les grammaires de constructions (Goldberg, 2006) prennent de l’essor en 
proposant des cadres se confrontant davantage à des productions attestées qu’à des 
exemples construits. 
 
L’acquisition du schwa en français L1 
 53 
En ce qui concerne les champs de recherche en phonologie et en acquisition du 
langage, le contexte est, semble-t-il, légèrement différent. Le courant générativiste et 
ses arguments contre l’utilisation des corpus ont certes influencé ces deux champs 
d’étude. Cependant, la nature même des recherches en phonologie et en acquisition du 
langage fait qu’elles entretiennent un lien indéniable avec la « performance », la 
production d’énoncés en situation et tout simplement l’oral. Opposant linguistique de 
« l’exemplum » et linguistique du « datum », Laks (2011 : 5) affirme que « s’il est un 
domaine où la description des usages est nécessairement dominante et où le 
raisonnement à partir d’exemples choisis est plus que marginal, c’est bien celui de la 
phonologie ». En effet, comment le phonologue pourrait-il décrire et analyser des 
phénomènes linguistiques sans procéder à un recueil des productions possibles dans la 
langue étudiée ? Pour tester la « grammaticalité » d’un énoncé oral, la seule introspection 
du phonologue ne peut suffire, celle-ci étant forcément conditionnée par sa propre 
expérience linguistique et « sa sensibilité sociale à la variation des usages » (Laks, 2011 : 
6). En ce qui concerne l’acquisition du langage, la donne est relativement proche. 
Lorsque le langage de l’enfant pré-lecteur est au centre des études, il apparaît difficile 
de se démarquer de ses productions en contexte. Ainsi, les chercheurs ont presque 
toujours procédé à une collecte de données, les moyens utilisés pour le recueil évoluant 
au fil du temps. Si les premières études scientifiques réalisées à partir de recueils 
d’interactions en situation naturelle (Darwin, 1877 ; Taine, 1876, 1877) se sont basées 
sur des prises de notes « à la volée » (parental diaries), l’évolution des technologies a 
engendré un nombre croissant d’études menées à partir de corpus oraux ou multimodaux 
(Behrens, 2008). La nature même des données exploitées s’est diversifiée. Alors que les 
principaux sujets observés par les chercheurs étaient souvent leurs propres enfants, 
l’hétérogénéité des données s’est développée d’un point de vue sociolinguistique. 
Aujourd’hui, les milieux sociaux des sujets enregistrés sont variés, ouvrant la voie à des 
études sociolinguistiques de l’acquisition de certains phénomènes langagiers (Chabanal, 
2003). Cette diversification, mêlée à la multiplication des données accessibles, permet 
en outre une prise en compte des variations inter-locuteurs et intra-locuteurs et des 
phénomènes variant et invariant du processus d’acquisition du langage. 
4.2. Le corpus ALIPE : Méthodologie de recueil et de structuration 
Les analyses présentées dans cet article sont basées sur les données issues des 
corpus du projet ALIPE (Liégeois et al., 2014). Plus spécifiquement, il s’agit de corpus 
oraux recueillis en situation naturelle d’interaction entre trois enfants et leurs parents 
respectifs. Les trois sujets de cette étude sont des enfants premiers nés au sein de 
familles biparentales ayant le français comme seule langue maternelle. Lors du recueil 
des corpus, Salomé et Prune étaient filles uniques alors que Baptiste était l’aîné d’un 
deuxième garçon, né quelques mois avant la première session d’enregistrement. Les six 
parents enregistrés ont un indice de position socio-économique les plaçant dans la 
classe moyenne ou moyenne-supérieure en référence à la méthodologie de calcul de 
l’indice de position socio-économique définie par Genoud (2011). En ce qui concerne 
la scolarisation des enfants, seule Salomé n’était pas encore scolarisée lors du premier 
temps d’enregistrement mais gardée au domicile d’une assistante maternelle. Lors du 
second, elle avait intégré, comme Baptiste et Prune, une école maternelle publique. 




Pendant une semaine, les parents avaient pour consigne de déclencher 
l’enregistreur numérique équipé d’un microphone omnidirectionnel intégré entre 
trente minutes et une heure par jour. De cette façon, nous avons minimisé les biais qui 
auraient pu être engendrés par l’intrusion d’un observateur inconnu de l’enfant à son 
domicile (Tomasello & Stahl, 2004). L’unique consigne donnée aux parents était 
d’enregistrer leur enfant pendant le bain, le repas, des séances de jeux ou dans toute 
autre condition favorisant les interactions parents-enfant2. Ainsi, en répétant le même 
protocole entre sept et huit mois plus tard, nous avons été en mesure d’obtenir des 
corpus relativement denses recueillis en deux temps (T1 et T2) – voir le Tableau 1.  
Il est reconnu que l’utilisation de corpus denses permet d’obtenir un panorama  
des formes et des constructions que l’enfant maîtrise, en compréhension comme en 
production tout en rendant possible l’étude de phénomènes linguistiques relativement 
rares (Tomasello & Stahl, 2004). Dans notre cas, nous avons pu recueillir au total 8205 
contextes de production ou d’élision du schwa dans un monosyllabe (cf. Annexe 1). 
 
Enfant Age 






T1 : 2;4 ans3 8h06 5h 
T2 : 3;0 ans 6h42 5h 
Baptiste 
T1 : 3;0 ans 5h30 5h30 
T2 : 3;7 ans 4h23 4h23 
Prune 
T1 : 3;4 ans 8h34 5h 
T2 : 4;0 ans 2h02 2h02 
Tableau 1 : Durées des enregistrements récoltés et transcrits 
 
4.3. Transcription et structuration du corpus 
Les méthodes de transcription et d’annotation de données orales sont diverses 
et peuvent varier en fonction de plusieurs critères, impactant ainsi le temps passé à 
structurer les données. Par exemple le transcripteur peut, selon ses objectifs de 
recherche, utiliser une méthode de transcription plus ou moins détaillée, allant de  
la transcription orthographique à la transcription acoustique-phonétique (Delais-
Roussarie, 2004). Si on estime que le temps passé à transcrire et annoter une heure de  
conversation peut atteindre vingt heures (Behrens, 2008b ; Parisse & Morgenstern, 
2010a), la quantité de phénomènes linguistiques et paralinguistiques à annoter peut 
faire varier ce temps moyen. Dans le but de faciliter les analyses lexicales, nous avons 
opté dans le cadre du projet ALIPE pour une transcription orthographique. En 
                                                        
2 Dans la majorité des cas, les parents ont choisi de procéder aux enregistrements lors des repas. 
Notons que les moments de lecture ont été écartés afin de ne pas prendre en compte dans les 
données les énoncés lus et les nombreuses reprises que provoque ce contexte particulier 
d’interaction. 
3 Lire 2 ans et 4 mois. Les âges des enfants sont précisés au format ANNÉE;MOIS;(JOUR). 
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revanche, nous nous sommes focalisés sur certains phénomènes phonologiques, leur 
attribuant un jeu d’annotation spécifique. 
 
Pour la transcription et l’annotation des données du projet ALIPE, nous avons 
décidé d’utiliser le langage de balisage XML (« eXtensible Markup Language ») en 
définissant nous-mêmes un schéma de structuration (le format XML-ALIPE). Le 
choix d’utiliser le langage XML s’est imposé à nous au regard de son expressivité et 
des possibilités qu’il offre dans un but de standardisation en vue de l’interopérabilité et 
du partage des corpus langagiers (Liégeois, 2013). Ainsi, au moyen d’une série de 
programmes de transformation rédigés en langages Perl (Wall, Christiansen & Orwant, 
2001) et XSLT (« eXtensible Stylesheet Language Transformations »), nous avons obtenu 
deux versions supplémentaires de notre corpus. La première est une version au format 
XML-TEI (« Text Encoding Initiative ») mise à disposition de la communauté de 
chercheurs sur le serveur du Laboratoire de Recherche sur le Langage (http://lrl-
diffusion.univ-bpclermont.fr/). La seconde, structurée au format CHAT viendra 
enrichir la base de données CHILDES (MacWhinney & Snow, 1985 ; MacWhinney, 
2000) et permettra à l’équipe de recherche de mener des analyses via le logiciel associé 
CLAN. 
5. Analyses et Résultats 
5.1. Élision du schwa variable dans les productions enfantines 
Afin de mener nos analyses, nous avons extrait automatiquement de notre 
corpus l’ensemble des monosyllabes comportant un schwa variable ainsi que leur 
contexte de réalisation. À la suite de cette extraction, nous avons décidé d’exclure 
certains contextes particuliers : 
– les enchaînements de monosyllabes, comme « je le prends ». En effet, la chute du schwa 
dans l’un des monosyllabes entraine le maintien du schwa dans l’autre. De plus, ce 
critère nous permet également d’exclure les contextes de répétition d’un même 
monosyllabe résultant par exemple d’une hésitation : « j’ai pris le le la voiture » ; 
– les monosyllabes présents en début ou en fin d’énoncé : « je prends la voiture » ou « vas-y 
prends-le ».  
Ainsi, nous obtenons un ensemble de contextes de monosyllabes produits 
uniquement en milieu d’énoncé dont les effectifs, répartis par locuteurs, sont présentés 
dans l’annexe 1. Entre nos deux temps de recueil des données (T1 et T2), nos trois 
sujets tendent à élider davantage le schwa, ce qui corrobore les résultats que nous 
avions précédemment obtenus en prenant en compte l’ensemble des contextes de 
production des monosyllabes chez deux des trois sujets étudiés aujourd’hui (Liégeois 
et al., 2012). En effet, la différence de taux d’élision entre T1 et T2 se révèle 
significativement positive au regard d’un test de Chi2 de conformité (χ²) (cf. Figure 1 
et Tableau 2). 





Temps de recueil et 
âge de l’enfant Taux d’élision χ² P 
Salomé 
T1 : 2;4 ans 10,81% 
χ² = 216.0006 P<0,0001 
T2 : 3;0 ans 44,91% 
Baptiste 
T1 : 3;0 ans 9,2% 
χ² = 6.7688 P<0,01 
T2 : 3;7 ans 19,02% 
Prune 
T1 : 3;4 ans 44,19% 
χ² = 7.3637 P<0,01 
T2 : 4;0 ans 51,9% 
Tableau 2 :  




Figure 1 :  
Taux d’élision dans les productions des trois enfants en fonction du temps de recueil 
L’augmentation la plus nette du taux d’élision s’observe dans les productions de 
Salomé. En huit mois, le taux d’élision du schwa relevé dans les productions de la 
fillette passe d’environ 11% à 2;4 ans à un peu moins de 45% lorsqu’elle est âgée de 
3;0 ans, un taux comparable à celui observé chez Prune à un âge relativement proche 
(3;4 ans). En comparaison, Baptiste tend à maintenir le schwa davantage que les deux 
fillettes, le taux d’élision relevé dans ses productions demeurant relativement faible, 
même au T2 lorsque ce dernier est alors âgé de 3;7 ans. Ce faible taux trouve son 
explication dans le développement linguistique du garçon, moins avancé que les deux 
fillettes : son vocabulaire est moins développé et ses énoncés sont plus courts, ce qui 
n’est pas surprenant au regard de la littérature existant sur l’effet du sexe de l’enfant 
sur la vitesse d’acquisition lexicale et sur la qualité de l’input parental (Huttenlocher et 
al., 1991 ; Bornstein et al., 2004), essentiellement dans les premières années. Par 
exemple, certains des monosyllabes relevés n’apparaissent que sporadiquement comme 
« ce », produit par Baptiste seulement trois fois au T2. 
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Nous nous intéressons dans ce qui suit aux productions parentales afin de voir 
s’il y a des différences en ce qui concerne l’élision du schwa entre les deux temps de 
collecte de données. Par ailleurs, nous analysons les productions parentales en 
fonction de l’adresse du discours et en les comparant avec celles des enfants. 
5.2. Élision du schwa dans les productions parentales : effet de l’adresse du 
discours 
Le discours adressé à l’enfant, comme nous l’avons vu précédemment, comporte 
diverses spécificités en comparaison du discours adressé à un adulte. Au niveau de 
l’élision du schwa dans les monosyllabes, nous avions relevé dans une précédente 
étude que celle-ci était beaucoup moins fréquente en DAE, résultats qui corroboraient 
ceux obtenus par Andreassen pour les polysyllabes (Liégeois et al., 2012). Nous 
reportons dans la Figure 2 et le Tableau 3 les taux d’élision dans les productions 
parentales au T1 et au T2 en fonction de l’adresse du discours pour les parents de nos 
trois sujets.  
 
 
Figure 2 :  
Taux d’élision du schwa dans les productions parentales  
en fonction du temps de recueil et de l’adresse du discours. 
 
Nos analyses révèlent que les taux d’élision dans les productions parentales sont 
significativement différents en fonction de l’adresse du discours au T1 pour chacun de 
nos trois sujets, au regard du test du Chi2 de conformité (cf. Tableau 3). Au T2, par 
contre, les parents de Salomé et Prune ne semblent plus moduler leur langage en 
fonction de l’adresse de leur discours. Les taux d’élision des fillettes étant très proches 
de ceux de leurs parents respectifs, ces derniers ont ajusté leurs productions afin de 
correspondre au niveau linguistique de leur enfant. À l’inverse, comparé à celui observé 
en DAA, le taux d’élision des parents de Baptiste en DAE reste significativement plus 
faible au T2, le garçon ne semblant toujours pas maîtriser cette variable phonologique 
(ceci étant déductible des faibles taux en T2 comparés à ceux des adultes). Ces 
Loïc Liégeois, Inès Saddour, Damien Chabanal 
tation 
 58
résultats nous permettent aussi de constater que les parents ajustent et modulent leur 
















T1 : 2;4 ans 62,1% 37,0% Chi2=95.0865 p<0,0001 
T2 : 3;0 ans 58,2% 56,1% Chi2=0 p>0,05 
Parents de 
Baptiste 
T1 : 3;0 ans 65,1% 31,7% Chi2=75.9812 p<0,0001 
T2 : 3;7 ans 49,4% 34,2% Chi2=21.8028 p<0,0001 
Parents de 
Prune 
T1 : 3;4 ans 67,8% 31,6% Chi2=95.0865 p<0,0001 
T2 : 4;0 ans 50,0% 51,2% Chi2=0 p>0,05 
Tableau 3 :  
Résultats du test du Chi2 de conformité appliqué aux taux d’élision du schwa au T1 et au T2 
 
Au regard de ces résultats, nous avons décidé de détailler nos analyses en 
prenant en compte le contexte syntaxique de production des monosyllabes. En effet, il 
nous est apparu nécessaire de vérifier si la stabilisation du taux d’élision en DAE 
pouvait être observée en contexte verbal et en contexte nominal ou si, comme nous en 
faisons l’hypothèse, les parents vont continuer à davantage maintenir le schwa à 
l’intérieur d’un groupe nominal. Dans cet objectif, nous nous focaliserons sur le 
monosyllabe « le », qui peut être employé comme déterminant dans un groupe nominal 
ou bien comme pronom précédant ou faisant suite à un verbe. Le monosyllabe « de » 
nous aurait également permis de mener ce genre d’analyse mais, malheureusement, les 
effectifs sont trop faibles dans les productions enfantines du corpus pour pouvoir 
l’inclure dans cette étude. 
5.3. Élision du schwa dans les productions parentales et enfantines : effet 
du contexte syntaxique  
Parmi les monosyllabes sur lesquels nous nous sommes concentrés, « le » 
apparaît comme un cas particulier. Avec un total de 2485 contextes de production 
relevés tous locuteurs confondus, « le » est le deuxième monosyllabe le plus employé 
dans notre corpus après « je » (3476 occurrences). De plus, le fait qu’il puisse être 
employé comme article défini ou pronom pose plusieurs problèmes. 
 
Par exemple, nous pouvons nous demander si cette forme, sujette dans un cas 
comme dans l’autre au phénomène d’élision du schwa, est gérée de la même façon par 
les locuteurs et en particulier par les enfants. En d’autres termes, les enfants sont-ils 
exposés à une variation identique ou différente en fonction du statut du monosyllabe ? 
Nous faisons l’hypothèse que, de la même façon que le schwa tend à se maintenir 
davantage à l’intérieur d’un nom qu’à l’intérieur d’un verbe (Andreassen, 2011), les 
parents réaliseront le schwa dans des proportions plus élevées lorsque « le » est 
employé comme un article au sein d’un groupe nominal. Une fois les contextes 
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particuliers écartés (cf. Section 5.1), nous avons pu extraire 1873 contextes de 





Locuteurs (Adresse du 
discours) 
Effectifs (Contextes 
d’élision / Total des 
contextes) 
Taux d’élision 
Le article Le pronom Le article Le pronom 
T1 
Salomé 3/93 2/5 3,2% 20% 
Parents de Salomé (DAE) 51/211 28/40 24,2% 70% 
Parents de Salomé (DAA) 32/67 11/13 47,8% 84,6% 
T2 
Salomé 29/99 14/20 29,3% 70% 
Parents de Salomé (DAE) 80/165 23/30 48,5% 76,7% 
Parents de Salomé (DAA) 29/45 2/3 64,4% 66,7% 
T1 
Baptiste 1/85 0/1 1,2% 0,0% 
Parents de Baptiste 
(DAE) 
23/137 14/22 16,8% 63,6% 
Parents de Baptiste 
(DAA) 
18/30 6/8 60,0% 75,0% 
T2 
Baptiste 9/67 0/3 13,4% 0,0% 
Parents de Baptiste 
(DAE) 
20/85 9/13 23,5% 69,2% 
Parents de Baptiste 
(DAA) 
38/91 6/12 41,8% 50,0% 
T1 
Prune 34/130 32/66 26,2% 48,5% 
Parents de Prune (DAE) 27/115 15/40 23,5% 37,5% 
Parents de Prune (DAA) 19/31 6/7 61,3% 85,7% 
T2 
Prune 29/65 7/7 44,6% 100% 
Parents de Prune (DAE) 15/37 13/20 40,5% 65% 
Parents de Prune (DAA) 6/9 0/1 66,7% 0% 
Tableau 4 : Taux et contextes d’élision du schwa dans le monosyllabe « le » 
 
L’observation du Tableau 4 nous permet de voir que l’emploi du « le » en tant 
qu’article est plus fréquent dans le discours parental comme dans le discours enfantin. 
De plus, le nombre de productions de « le » en tant que pronom par les parents 
semblent s’ajuster en fonction du développement linguistique de l’enfant. En effet, les 
parents de Baptiste sont ceux qui en produisent le moins, alors que l’utilisation du « le » 
comme pronom par Baptiste reste marginal (seulement 4 contextes relevés en près de 
10 heures de conversations enregistrées). Malgré tout, les effectifs dans le discours 
parental apparaissent assez nombreux pour pouvoir mener des analyses sur son 
utilisation en fonction de l’adresse du discours. 
 
De façon générale, en excluant les conditions où les effectifs sont trop faibles 
pour être comparés, l’élision semble toucher davantage le monosyllabe « le » employé 
comme pronom. Cette remarque est valable, dans le discours parental, à la fois en 
DAA et en DAE. Cependant, la modulation du langage par les parents en fonction de 
l’adresse du discours paraît beaucoup plus importante en contexte nominal qu’en 
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contexte verbal. Chez les parents de Prune, par exemple, le taux d’élision du schwa 
dans « le » employé comme pronom reste relativement élevé, même lorsque ces 
derniers s’adressent à leur fillette. Ainsi, il apparaît que les parents cherchent à poser 
une démarcation plus forte, dans la chaîne de la parole, entre un article et un nom ou 
un adjectif qu’entre un pronom et un verbe. Cet effort de clarification de la séparation 
déterminant/nom dans le flux continu de la parole pourrait ainsi limiter la 
mémorisation d’un exemplaire d’un substantif issu d’une mauvaise syllabation, comme 
on peut l’observer dans des contextes de liaison où la consonne de liaison se trouve 
mémorisée à l’initiale du nom (Chevrot et al., 2009). De plus, nos données révèlent un 
réel ajustement du discours parental en fonction de la compétence linguistique des 
enfants. En effet, entre T1 et T2, une augmentation du taux d’élision est perceptible 
aussi bien dans le discours enfantin que dans le DAE, mais pas nécessairement en 
DAA. Afin d’approfondir ces résultats sur le groupe nominal, nous avons souhaité 
observer la variation maintien/élision du schwa en fonction de chaque contexte le + 
nom/adjectif. Ainsi, nous souhaitons vérifier si les parents offrent à leur enfant, pour un 
même mot, des contextes le + nom/adjectif stables (avec un schwa systématiquement 
élidé ou systématiquement variable) ou variables. Pour ce faire, chaque contexte a été 
annoté en fonction de ces trois critères4 : 
– contexte systématiquement maintenu : les parents maintiennent systématiquement le 
schwa devant un mot donné. Par exemple, la suite « le bébé » est toujours réalisée 
avec un schwa maintenu ; 
– contexte systématiquement élidé : les parents élident systématiquement le schwa 
devant un mot donné. Par exemple, la suite « le bébé » est toujours réalisée avec un 
schwa élidé ; 
– contexte variable : lorsque l’on trouve, dans le corpus, au moins une élision et un 
maintien du schwa devant un mot donné. Par exemple, la suite « le bébé » est parfois 
réalisée avec un schwa maintenu, par fois avec un schwa élidé. 
Les données issues du DAE révèlent que, au premier temps de récolte des 
données, les parents privilégient fortement la production systématique du schwa devant 
un nom ou un adjectif donné (cf. Tableau 5). Ainsi, la grande majorité des mots 
rencontrés par l’enfant dans la structure le + Nom/Adj. sont systématiquement 
produits par les parents avec la forme pleine de l’article au T1. Entre T1 et T2, les 
parents tendent à diversifier les types de contextes produits en direction de l’enfant, 
dans des proportions sensiblement proches de celles observées dans les productions 
enfantines (cf. Figures 3 à 5). Ainsi, alors que Salomé et Prune se mettent à produire 
en T2 davantage de contextes avec une élision systématique du schwa de l’article, la 
même caractéristique est observable dans le discours parental adressé à l’enfant. 
Parallèlement, la proportion des contextes impliquant une production systématique du 
schwa est en baisse dans les productions des deux couples de parents au T2. Baptiste,  
quant à lui, commence simplement à produire des contextes variables ou 
systématiquement élidés au T2, dans des proportions beaucoup plus faibles que 
Salomé et Prune. Cette caractéristique des productions de Baptiste se manifeste  
 
                                                        
4 Nous remercions Laurine Ségur de son aide pour l’annotation des données. 
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également dans le DAE : les proportions des contextes restent stables entre T1 et T2, 
les contextes où le schwa est systématiquement maintenu dominant toujours aussi 




Figure 3 :  
Systématicité et variation dans l’élision et le maintien du schwa  




Figure 4 :  
Systématicité et variation dans l’élision et le maintien du schwa  
dans les productions de Baptiste et de ses parents 




Figure 5 :  
Systématicité et variation dans l’élision et le maintien du schwa  
dans les productions de Prune et de ses parents 
 
 
Type de contexte 
Parents de Salomé Parents de Baptiste Parents de Prun  
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Schwa 
systématiquement élidé 




68% 60% 72,2% 74,1% 74,6% 48% 
Schwa variable 21% 7,5% 12,5% 11,1% 9,9% 16% 
Tableau 5 : Systématicité et variation dans l’élision et le maintien du schwa  
6. Conclusions : caractéristiques de l’input et acquisition de l’élision 
Ce travail avait un double objectif. Dans un premier temps, nous souhaitions 
étendre les résultats obtenus dans nos précédents travaux (Liégeois et al., 2012) à un 
troisième sujet dans le but d’observer si ses parents modulaient leur usage su schwa en 
fonction de l’adresse du discours (discours adressé à l’adulte ou à l’enfant). L’analyse 
des productions des parents de Salomé, Baptiste et Prune nous révèlent que les adultes 
ont tendance à ajuster leur réalisation du schwa lorsqu’ils s’adressent à leur enfant. En 
effet, nous notons chez les trois couples de parents une différence très significative 
entre les taux d’élision en DAE et en DAA lors du premier temps de recueil. Ainsi, 
comparé au DAA, le DAE comporte bien des spécificités au niveau de la variation 
phonologique. À un stade précoce du développement, les enfants sont exposés 
majoritairement aux formes standard des monosyllabes avec un schwa maintenu. 
Entre T1 et T2, le taux d’élision en DAE augmente significativement chez les parents 
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dont l’enfant se met à élider le schwa dans des proportions relativement proches aux 
leurs (Salomé et Prune). Dans le même temps, alors que Baptiste a toujours tendance à 
nettement privilégier la forme pleine des monosyllabes au T2 (seulement 20% d’élision 
environ), nous ne relevons pas de différence significative entre T1 et T2 dans les taux 
d’élision relevés chez ses parents en DAE. Ainsi ces derniers adoptent, comme au T1, 
un comportement différent vis-à-vis de la variation phonologique en fonction de 
l’adresse de leur discours. Le schwa est davantage maintenu en DAE, dans des 
proportions significativement plus élevées comparées à celles relevées en DAA au 
même temps de recueil. Nous interprétons ces observations comme un ajustement des 
caractéristiques phonologiques du discours en fonction des compétences de l’enfant. À 
un stade précoce, le maintien majoritaire du schwa permettrait de maximiser 
l’intelligibilité des énoncés produits. En effet, l’enfant se basant sur des schémas 
phonologiques récurrents pour segmenter les énoncés, l’input répondrait au schéma 
classique de la syllabe en français, la structure Consonne-Voyelle. Ainsi, comme Racine 
(2007) l’a montré pour les substantifs polysyllabes comportant un schwa en syllabe 
initiale, il serait intéressant de vérifier à l’aide de procédures expérimentales si les 
enfants préfèrent et accèdent plus rapidement au mot suivant le monosyllabe si le 
schwa est maintenu dans celui-ci. 
 
Le deuxième objectif de cette recherche était de vérifier si, comme Andreassen 
(2011) l’a démontré pour le contexte V#Cə, les parents modulent leur discours en 
fonction du contexte syntaxique pour les monosyllabes. Nous nous sommes ainsi 
focalisés sur le monosyllabe « le » en distinguant son usage en tant qu’article précédant 
un nom ou un adjectif et en tant que pronom précédant une forme verbale. Nous 
avons observé une nette différence de taux d’élision entre les deux contextes d’emploi 
du monosyllabique « le ». Dans les productions des parents de nos trois sujets, nous 
avons relevé une modulation en fonction de l’adresse du discours beaucoup plus forte 
en contexte nominal qu’en contexte verbal. Nous formulons donc l’hypothèse qu’aux 
premiers stades de l’acquisition du schwa, les parents, en modulant leur discours, se 
focaliseraient davantage sur le vocabulaire et les aspects concrets et référentiels du 
langage. En réalisant le schwa, ils chercheraient à faciliter l’analyse et la syllabisation 
des mots prononcés afin que l’enfant accède à toutes les composantes du groupe 
nominal et acquière plus rapidement le lexique proposé. Par ailleurs, lorsqu’il s’agit du 
contexte « le + Verbe », les parents ne feraient pas le même effort d’analyse et de 
simplification, ce qui expliquerait en partie le taux d’élision élevé au sein de ce contexte 
syntaxique. En ce qui concerne les productions enfantines, nous avons observé qu’à 
un stade précoce de l’acquisition, l’élision du schwa dans le monosyllabe « le » employé 
comme article est marginale (3,2% chez Salomé à 2;4 ans, 1,2% chez Baptiste à 3;0 
ans). Dans le même temps, les enfants semblent exposés à une variation très limitée 
dans l’input, les parents employant en majeure partie systématiquement la forme pleine 
de l’article avant un nom ou un adjectif particulier. Cet état de fait pourrait provenir de 
la lecture d’histoires aux enfants générant une lecture fréquente et normée des 
contextes « le + Nom/Adj. » et des questions permettant de mettre en relief ces formes. 
Maratsos (1976) a réalisé une étude sur l’article défini « the » et l’indéfini « a » avec des 
enfants de 36 à 48 mois. L’auteur a montré une production plus conséquente de 
l’article « the » par rapport à « a ». Selon lui, cela serait dû à la lecture fréquente 
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d’histoires par les parents et au « storytelling », un moment où le récit relaté à l’enfant est 
ponctué de dénominations, de questions sur l’animal, le personnage ou l’objet illustré 
dans le support écrit. Ces actions répétées en situation de lecture avec une mise en 
relief du « le » dans des questions du type « que fait le X ?, où est le X ?... » pourraient être 
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Salomé Baptiste Prune 
Mère Père Salomé Mère Père Baptiste Mère Père Prune 
% n= % n= % n=       % n= % n= % n= 
DAA 
T1 58.26 357 68.97 203 10.81 703 65.50 171 64 58 9.20 163 67.57 148 68.29 82 44.19 1136 
T2 53.85 143 63.72 113 44.91 884 50.40 371 46 123 19.07 257 57.14 14 41.67 12 51.90 447 
DAE 
T1 31.42 993 55.48 301 - - 31.42 226 32 396 - - 52.58 194 24.33 563 - - 
T2 47.20 428 63.02 557 - - 36.79 193 32 263 - - 55.85 188 42.57 101 - - 
 
